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1) Nieuwe Algemene Standaard
Testgebruik (AST-NIP 2017)

59
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Algemene Standaard Testgebruik NIP 2017

Voorjaar 2018 verscheen een herziening van
de Algemene Standaard Testgebruik van het
Nederlands Instituut van Psychologen. Deze
AST-NIP 2017 volgt de vorige versie uit 2010
op. De AST is zeer de moeite waard om te
lezen en te kijken in welke mate u voldoet aan
deze richtlijnen. Een aanrader voor iedereen
die zich bezighoudt met testdiagnostiek en
streeft naar zorgvuldigheid en kwaliteit; 66k
als u geen NIP-lid of psycholoog bent.

Het NIP heeft de AST sinds september 2018

exclusief voor NIP-leden als pdf-bestand be-
schikbaar gesteld op het ledennet. Niet-leden
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kunnen de AST op papier bestellen of online
doorbladeren via een ISSUU-link. Dat is begrij-
pelijk en jammer, want het is een prachtig
visitekaartje. Het zou mooi zijn als heel Ne-
derland (incl. andere beroepsgroepen) deze
unieke standaard zouden gaan integreren in
hun praktijk en het is voor het NIP ook mooie
reclame als iedereen volgens hun standaard
werkt. Eenvoudig digitaal kunnen doorzoeken,
verspreiden en printen is dan wenselijk.

Collega’s met een digitale voorkeur, die geen
NIP-lid zijn of kennen, kunnen het dus online
doorbladeren. En er zullen vast ook mensen
zijn die via Google eenvoudig een online
‘ISSUU to pdf converter’ weten te vinden en er
alsnog een eigen pdf van maken (waarschijn-
lijk van lagere optische kwaliteit en niet door-
zoekbaar).

2) Artikel over 1Q-test in voor kind

turbulente levensfase

Jongeren worden soms getest, omdat ze in
een hele turbulente periode in hun leven zit-
ten en diagnostiek daarom gewenst is. Dat
brengt het risico van onderschatting met zich
mee, omdat ze op dat moment in omstandig-
heden verkeren die hun testscores drukken.
Als hiermee geen rekening gehouden wordt,
dan dreigt een onderprestatie met soms grote
gevolgen. De testuitslag kan een jongere be-
lemmeren en blijven achtervolgen. In dit arti-
kel vindt u adviezen rondom intelligentiedia-
gnostiek in turbulente tijden.

EEN IQ-TEST OP JE SLECHTSTE
MOMENT: IS DAT WEL SLIM?

DILEMMA’S ROND INTELLIGENTIEDIAGNOSTIEK
IN TURBULENTE TDEN

TIIDENS DE IQ-TEST LOOPT
DE SPANNING SOMS
TE HOOG OP

Apollo Praktijk Nieuwsbrief Intelligentie 2018-1 2

Koster, I., Stams, G.J.J.M. & Kaldenbach, Y. (2018). Een
IQ-test op je slechtste moment: is dat wel slim?
Dilemma’s rond intelligentiediagnostiek in turbulente
tijden. Kind en Adolescent Praktijk, maart, 17(1), 6-13.

3) WISC-V handleiding mist bruik-
bare en essentiéle tabel onderwijs-

niveaus

In de WISC-III handleiding vermeldt tabel 3.19
voor het TIQ, VIQ en PIQ de gemiddelde 1Q’s
en sd’s per opleidingsniveau. ledereen die met
de WISC-IIl werkt, kent en gebruikt deze. Een
dergelijke tabel voor iedere intelligentietest is
van belang, omdat per intelligentietest ver-
schilt welke IQ-marges voor de verschillende
onderwijsniveaus gemiddeld zijn en hoe groot
de sd’s zijn.

Waarom is zo’n tabel dan zo belangrijk? Een
dergelijke tabel is essentieel nu intelligen-
tietests heel vaak worden afgenomen in rela-
tie tot een onderwijsvraag, ook bij cliénten die
buiten de onderwijssector gezien worden
(denk aan de ggz). Een adolescent presteert
bijvoorbeeld slecht op school en wordt aan-
gemeld voor onderzoek met de vraag of hij
het niveau in cognitieve zin aan zou moeten
kunnen of dat hij wellicht cognitief overvraagd
of ondergestimuleerd wordt. Boven of onder
je cognitieve niveau onderwijs volgen kan ook
verklarend zijn bij internaliserende (bijv. angst
of depressie) of externaliserende problema-
tiek (bijv. gedragsproblemen).

Bij de WISC-IIl was er al enige kritiek op de
opleidingstabel omdat er binnen het vmbo
onvoldoende en onduidelijk gedifferentieerd
werd tussen de verschillende vmbo-richtin-
gen. ledereen hoopte dat met de introductie
van de WISC-V dit verbeterd zou worden. He-
laas is dit niet het geval, integendeel zelfs. De
Technische handleiding van de WISC-V heeft
tabel 6.14a (blz. 119) die op dit vlak nog min-
der bruikbaar is. er worden slechts 4 ‘oplei-
dingsniveaus’ onderscheiden:

- algemeen leerjaar (N=197)

- vmbo 3-4 (mbo) (N=115)

- havo/vwo 3-6 (N=106)

- SO (N=14)
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Positief aan deze tabel is dat alle subtests en
IQ’s (en dat zijn er nogal wat bij de WISC-V)
hierin zijn opgenomen.

Maar zeer bezwaarlijk is dat havo en vwo op
één hoop gegooid zijn, net als alle richtingen
binnen het vmbo/mbo. We weten nu dus niet
wat een gemiddelde havoleerling op de WISC-
V presteert en hetzelfde geldt voor vwo-leer-
lingen. We kunnen hiervoor niet de WISC-III
tabel gebruiken. En binnen het vmbo is niet
gedifferentieerd tussen Basis, Kader, Ge-
mengd en TL/mavo, terwijl de WISC-IIl nog
een aparte mavotabel had. Daarmee wordt de
WISC-V in één klap klinisch minder bruikbaar.
Want hoe beantwoord je nu een vraag of een
kind op het juiste onderwijsniveau zit, als je
zelf niet meer weet welk WISC-V IQ voor dat
niveau gemiddeld is (waarbij je uiteraard ook
de sd betrekt, zie Kaldenbach, 2007: FAQ 11)?
Natuurlijk weten we allemaal dat het slagen
op welk niveau dan ook van veel meer
factoren afhankelijk is dan alleen cognitieve.
Het is een noodzakelijke maar onvoldoende
(en zeker niet de enige) voorwaarde voor
schoolsucces. Ik neem in mijn PO’s daarom
vaak een zin op als hieronder:

Het gevonden profiel van cognitief
functioneren lijkt het beste aan te sluiten bij
......... -niveau. Het slagen op welk
onderwijsniveau dan ook is echter ook van
andere dan cognitieve factoren afhankelijk,
zoals onder meer werkhouding, inzet,
motivatie, sociaal-emotioneel functioneren
(denk aan stemming, faalangst, inbedding in
de klas, enz.), specifieke leerproblemen of
leerstoornissen, psychiatrische problematiek,
middelen- en medicatiegebruik, voeding,
nachtrust, lichamelijke klachten en contextuele
factoren op school en in de thuissituatie.

Zonder zicht op de WISC-V statistieken in rela-
tie tot onderwijsniveaus zijn we beperkt in het
kunnen beantwoorden van vragen over het
cognitieve niveau in relatie tot het schoolni-
veau.

Ik heb dit grote gemis in maart bij de testuit-
gever aangekaart. Zij zeggen dat de onder-
wijsniveautabel niet bedoeld is om te gebrui-
ken in het kader van een schooladvies, omdat
dit immers van zoveel meer factoren afhanke-
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lijk dan puur van intelligentie. Helemaal mee
eens. De informatie in tabel 6.14 zou bedoeld
zijn ter validering van de test en is absoluut
niet bedoeld om een schooladvies te geven.
De Technische handleiding zegt op blz. 120
ook:

‘De gegevens uit dit onderzoek kunnen van-
zelfsprekend niet gebruikt worden voor het
geven van een schooladvies op basis van de
1Q-scores van individuele kinderen. De resulta-
ten die hiervoor vermeld staan, zijn nadrukke-
lijk niet bedoeld als richtlijnen voor conclusies
over het geschikte onderwijsniveau op basis
van individuele testresultaten. Daarbij dient
het geven van een schooladvies gebaseerd te
Zijn op meer dan alleen het resultaat van een
IQ-test.’

Een waarschuwing om louter op basis van een
tabel een schooladvies te geven en te wijzen
op andere factoren die van belang zijn, is zeer
terecht en ook zorgvuldig van Pearson. Maar
dit laat onverlet dat cognitieve factoren van
belang zijn voor schoolprestaties en dat intel-
ligentietests gebruikt worden om, in samen-
hang met allerlei andere factoren, iets te zeg-
gen over welk onderwijsniveau passend is. En
daarvoor is een meer gedifferentieerde tabel
noodzakelijk.

Collega dr. Selma Ruiter (orthopedagoog), die
betrokken was bij de bewerking van de WISC-
V-NL publiceerde met collega’s in 2017 een
mooi artikel, waarin stond (blz. 16):

‘In de klinische praktijk is een intelligentietest
in de regel onderdeel van een diagnostisch
onderzoek dat antwoord moet bieden op hulp-
vragen als ‘welk type onderwijs past het beste
bij dit kind?’

Het is dan jammer als de bijgeleverde tabel
onvoldoende in gegevens voorziet om derge-
lijke onderwijsvragen goed te kunnen beant-
woorden.

Het goede nieuws is dat de gegevens natuur-
lijk gewoon beschikbaar moeten zijn bij test-
ontwikkelaars. In het normeringsonderzoek
zal van ieder kind zijn geregistreerd welk on-
derwijsniveau het volgt. Het zal waarschijnlijk
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een kwestie zijn van wat extra SPSS-analyses
uitvoeren en daar een herziene tabel van pu-
bliceren. We zouden als gebruikers enorm
geholpen zijn als een meer uitgesplitste tabel
wordt gemaakt en deze op de website van
Pearson te downloaden is.

Als u het ook van belang vindt dat een meer
gedifferentieerde onderwijstabel beschikbaar
wordt gesteld, dan raad ik u aan de uitgever
hierover op eigen titel te mailen (testadvies-
nl@pearson.com). Hoe groter de vraag vanuit
het veld, des te groter de kans dat er gehoor
aan gegeven wordt.

4) Verwarrende naamgeving/

classificatie WISC-V 1Q-scores
Waarschuwing: het lezen van deze paragraaf
kan duizelingen veroorzaken en is van belang

voor iedereen die met de WISC-V gaat werken.

Ga er maar even goed voor zitten. @

Collega’s die al met de WISC-V werken, zullen
hebben gemerkt dat de online score-uitdraai
‘ineens’ classificaties van IQ-scores gebruikt
die u niet herkent. Een |Q van 118, bij u be-
kend als ‘bovengemiddeld’, wordt bijvoor-
beeld ineens ‘hoog in het gemiddelde gebied’
genoemd. Ja, u leest het goed. Het WISC-V
online scoreprogramma hanteert de volgende
indeling, die ook in de Technische handleiding
(tabel 8.3 op blz. 143) wordt weergegeven:

en Timmermans (2017). Dit is echter slechts
een suggestie en waar nodig kunnen andere
omschrijvingen gebruikt worden.’

Dus ik zocht vol enthousiasme het betreffende
artikel op:

Ruiter, S.A.J., Hurks, P.P.M. & Timmerman, M.E. (2017).
1Q-score is dringend aan modernisering toe. Naar een
nieuwe interpretatie en classificatie van de geschatte
intelligentie. Kind en Adolescent Praktijk, 16(1), 16-23.

Tot mijn verbazing vond ik hierin echter een
hele andere classificatie dan de classificatie
waarop de Technische handleiding schreef de
WISC-V indeling gebaseerd te hebben, name-
lijk:

Classificatie Ruiter e.a. (2017)
>130 | extreem hoog

120-129 | zeer hoog
110-119 | hoog in het gemiddelde gebied
90-109 | gemiddeld
80-89 | laag in het gemiddelde gebied
70-79 | zeer laag

<70 extreem laag

Classificatie in artikel Ruiter e.a. (2017), waarbij ik de
vrijheid heb genomen een vermoedelijke fout in de tabel
te corrigeren en >130 heb veranderd in 2130 (anders zou
130 buiten een categorie vallen) en uit andere informatie
valt op te maken dat 130 bij de bovenste categorie hoort.

Als u beide indelingen vergelijkt, dan ziet u
verschillen in de onderste en bovenste twee
categorieén. Ruiter e.a. (2017) slaan ‘laag’ en
‘hoog’ over en gaan van ‘laag/hoog in het ge-
middelde gebied’ gelijk door naar ‘zeer
laag/zeer hoog’, waardoor er ook ruimte ont-

[0} Classificatie WISC-V
2130 | zeer hoog
120-129 | hoog
110-119 | hoog in het gemiddelde gebied
90-109 | gemiddeld
80-89 | laagin het gemiddelde gebied
70-79 | laag
<70 zeer laag

Classificatie WISC-V-NL online scoreprogramma (2018)
en Technische handleiding(2018) blz. 143

De Technische handleiding zegt hierover op

blz. 143:

‘De hier genoemde kwalitatieve omschrijvin-
gen zijn gebaseerd op de meest recente
publicatie over classificaties van Ruiter, Hurks
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staat voor een nieuwe ‘extreme’ categorie.

1Q Classificatie WISC-V vs. artikel

2130 zeer hoog vs. extreem hoog
120-129 | hoog vs. zeer hoog
110-119 | hoog in het gemiddelde gebied
90-109 | gemiddeld
80-89 | laag in het gemiddelde gebied
70-79 | laag vs. zeer laag
<70 zeer laag vs. extreem laag

Classificatie WISC-V-NL online scoreprogramma (2018)
en Technische handleiding (2018) vergeleken met het
artikel van Ruiter e.a. (2017)
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Het wordt nog iets ingewikkelder. Testuitge-
ver Pearson geeft WISC-V trainingen. Daarin
wordt wéér een andere indeling gedoceerd,
namelijk de indeling zoals in de Technische
handleiding beschreven, maar dan met nog
extra categorieén aan de uiteinden en de toe-
voeging van dezelfde termen voor de subtest-
scores. Bent u er klaar voor?

[0} subtest Classificatie tijdens
WISC-V training Pearson
2140 18-19 | extreem/uitzonderlijk
hoog
130-139 | 16-17 | zeer hoog
120-129 14-15 hoog
110-119 12-13 | hoog in het gemiddelde
gebied
90-109 8-11 gemiddeld
80-89 6-7 laag in het gemiddelde
gebied
70-79 4-5 laag
60-69 2-3 zeer laag
<60 1 extreem/uitzonderlijk
laag

Classificatie tijdens WISC-V-NL training Pearson (2018).
Over de IQ-scores gaat deze hele paragraaf al, maar ook
wat betreft de subtestscores raad ik u aan ‘gewoon’ de
indeling te hanteren zoals o.a. in de WISC-Scorehulp en
artikel van Kaldenbach (2006) wordt beschreven.

Concluderend zijn er nu dus ‘ineens’ 3 nieuwe
indelingen beschreven, die zeggen eenduidig
te zijn maar dat niet zijn. Bovendien komen ze
van min of meer dezelfde bron. Pearson is de
testuitgever en zowel verantwoordelijk voor
de geadviseerde indelingen in hun Technische
handleiding, hun online scoreprogramma en
hun eigen trainingen. En collega Selma Ruiter,
eerste auteur van het 2017-artikel is weer
nauw betrokken geweest bij de ontwikke-
ling/bewerking van de WISC-V-NL en ook één
van de docenten van de WISC-V training bij
Pearson.

Ik krijg veel vragen van collega’s uit het land
die zich afvragen waar die nieuwe indelingen
ineens vandaan komen en voor welk pro-
bleem dit een oplossing zou bieden. Men
raakt in verwarring door de verschillen tussen
die indelingen, de status die ze uitdragen en
de vermeende internationale standaard die
hierin gevolgd zou worden.
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Laten we nog even terug gaan naar het begin
want het is niet mijn bedoeling uitgevers of
collega’s te bekritiseren. Het artikel uit 2017
werd als eerste gepubliceerd. Een interessant
en lezenswaardig artikel voor iedereen die 1Q-
tests afneemt en erover rapporteert. Dr.
Selma Ruiter is, zoals gezegd, nauw betrokken
geweest bij de bewerking van de WISC-V-NL.
Ruiter is ook auteur van de IDS-2-NL. Dr. Petra
Hurks was ook betrokken bij het artikel en
kent u o.a. als mede-auteur van de WPPSI-IlI-
NL, voorzitter van de COTAN en voormalig
voorzitter van de BAPD-commissie van het
NIP. Mensen met autoriteit dus, mensen om
serieus te nemen.

De auteurs benadrukken in hun artikel dat hun
indeling in lijn is met internationale handlei-
dingen van o.a. de WISC-V, WAIS-IV en WPPSI-
V.

Daarnaast bepleiten ze om meer te denken en
rapporteren in betrouwbaarheidsintervallen
en stellen een eenduidige classificatietermi-
nologie voor volgens bovenstaand voorstel.
Terecht noemen ze het belang van eenduidig-
heid.

Opmerkelijk is voor mij dat er volledig voorbij-
gaan wordt aan het feit dat er allang zo’n een-
duidige indeling ligt, volgens welke bijna
iedereen al jaren werkt; de indeling van Resing
& Blok (2002): 2 (inmiddels voormalige)
COTAN-leden (prof. dr. Resing kent u ook als
auteur van de RAKIT/RAKIT-2), die destijds ook
namens de COTAN deze indeling voorstelden.
Deze gangbare indeling wordt niet genoemd

in het artikel van Ruiter e.a. (2017) en staat
ook niet tussen de gerefereerde literatuur.

[0} Classificatie
>130 | zeer begaafd
121-130 | begaafd
111-120 | boven gemiddeld
90-110 | gemiddeld
80-89 | beneden gemiddeld
70-79 | laag begaafd / moeilijk lerend
50-69 | lichte verstandelijke beperking

35-49 | matige verstandelijke beperking
Classificatie Resing & Blok (2002)
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Resing, W. & Blok, J. (2002). De classificatie van
intelligentiescores: voorstel voor een eenduidig systeem.
De Psycholoog, 37 (5), 244-248.

Voor meer informatie over de indeling van
Resing & Blok (2002), zie apollopraktijk.nl >
WISC-Ill. Deze indeling werd ook in de WISC-II
handleiding gehanteerd, staat in brochures
van het NIP, werd ook in onderstaande publi-
catie geadviseerd, aangehouden in de Score-
hulp voor 1Q-tests en hiérarchische analyse-
methode voor o.a. de WISC-III, en werd ook
aangeraden in allerlei boeken en cursussen
over intelligentiediagnostiek.

Kaldenbach, Y. (2006). De WISC-IIl anno 2006: een voor-
stel tot eenduidige en hiérarchische analyse, interpreta-
tie en rapportage. Kind en Adolescent Praktijk, sept, 5(3),
pp. 128-136.

De indeling van Resing & Blok is de afgelopen
15 jaar in Nederland algemeen geaccepteerd
geraakt en wordt door bijna iedereen ge-
bruikt. De voornaamste kritiek op de indeling
van Resing en Blok (2002) was de classificatie
‘lichte/matige verstandelijke beperking’, ter-
wijl duidelijk is dat je een verstandelijke be-
perking niet alleen op basis van een IQ-test
maar zeker ook op basis van adaptief functio-
neren vaststelt. Maar goed, dan kun je nog
steeds zeggen dat iemand op de test op licht
verstandelijk beperkt niveau presteert en dat
dit niet automatisch betekent dat iemand ook
verstandelijk beperkt is, en dat hiervoor ook
andere zaken van belang zijn zoals adaptief
functioneren. In de praktijk zie ik dat sommige
collega’s de LVB-term omzeilen door 1Q’s on-
der de 70 ‘zeer moeilijk lerend’ te noemen,
waarmee je in de terminologie aangeeft waar
de problemen liggen. Prima.

De indeling die Ruiter e.a. (2017) voorstellen is
meer een statistische/neutrale, terwijl de in-
deling van Resing & Blok (2012) aan de uitein-
den normatiever/descriptiever is; er wordt
dan niet meer gezegd hoever iemand van het
gemiddelde is afwijkt, maar op welk niveau
iemand functioneert.

Al met al is het dus de vraag of dit voorstel van
Ruiter e.a. (2017) voor een nieuwe indeling en
wat Pearson in de Technische handleiding, het
scoreprogramma en trainingen vermeldt,
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eenduidigheid schept of juist voor minder
eenduidigheid en meer verwarring zorgt.

Vooral de termen ‘laag/hoog in het gemid-
delde gebied’ en ‘extreem laag/hoog’ worden
door velen onprettig ervaren. ‘Laag/hoog in
het gemiddelde gebied klopt volgens mij ook
niet, want het gemiddelde gebied is volgens
de voorgestelde indeling van Ruiter e.a. (2017)
90 t/m 109. Dus dan is het raar om een score
tussen de 80-89 of 110-119 respectievelijk
laag en hoog in het gemiddelde gebied te
noemen terwijl het in werkelijkheid juist bui-
ten het gemiddelde gebied valt (dat was im-
mers 90-109). De aangrenzende categorieén
liggen er dan juist onder of boven. Dus dan
zijn de oude termen ‘benedengemiddeld’ en
‘bovengemiddeld’ zo gek nog niet. Deze pas-
sen mijns inziens ook beter bij de handleidin-
gen van bijv. de Amerikaanse WPPSI-IV, WISC-
V en WAIS-IV, die spreken over ‘low average’
en ‘high average’. Letterlijk vertaald zouden
‘laaggemiddeld’ en ‘hooggemiddeld’ mis-
schien nog beter zijn, maar wat mij betreft is
gebruik van deze termen niet wenselijk en
verwarrend zie FAQ 4 in onderstaand artikel:

Kaldenbach, Y. (2007). Hiérarchische analyse van de
WISC-IIl nader toegelicht: vragen en antwoorden. Kind

en Adolescent Praktijk, juni, 6(2), 72-80):

De gangbare internationale (lees: Engeltalige)
indeling voor de recente Wechslertests is:

[e] Classificatie

130 and higher | very superior
extremely high (WISC-V)

120-129 superior
very high (WISC-V)
110-119 high average
90-109 average
80-89 low average
70-79 borderline

very low (WISC-V)

69 and lower | extremely low
Gangbare Amerikaanse classificatie Wechslertests
(WPPSI-IV, WISC-V en WAIS-IV handleiding); bij 2 catego-
rieén heeft de WISC-V als meest recente test een aange-
paste indeling en is afscheid genomen van de termen
‘(very) superior’ en ‘borderline’

Dus het argument dat de terminologie van
Ruiter e.a. (2017) in lijn is met de internatio-
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nale classificatie is wat mij betreft niet hele-
maal correct. Pearson gebruikt dit naar ik be-
grijp ook als onderbouwing voor de indeling
als collega’s de uitgever mailt met vragen.
Vergelijk zelf de tabellen en trek uw eigen
conclusies.

Voor de goede orde: de term ‘borderline’
heeft niets te maken met de persoonlijkheid,
hiermee wordt bedoeld dat het grenst aan
licht verstandelijk beperkt niveau (voluit door-
gaans ‘borderline mental retardation’ of ‘bor-
derline intellectual functioning’; een grensge-
bied dat in het Nederlands vaak ‘zwakbegaafd’
genoemd wordt).

In Engelstalige indelingen zijn er overigens ook
varianten op bovenstaande internationale
tabel, zoals de classificatie ‘mild/moderate
mental retardation/impairment’ bij IQ’s onder
de 70, en ‘gifted’ bij 130+ 1Q’s.

CHUCKIE'S TEST RESULTS CoME BACK NEGATIVE-

Verder differentieert de indeling van Ruiter
e.a. (2017) niet meer tussen IQ’s onder de 70,
terwijl een 1Q van 69 en 40 wat mij betreft
niet dezelfde classificatie verdienen.

Er zijn uiteraard overeenkomsten tussen de
indelingen van Ruiter e.a. (2017) en Resing en
Blok (2002), bijvoorbeeld dat het vaak gaat om
subranges van 10 punten. Wel is er een klein
verschil in de grenswaarden aan de bovenkant
van het gemiddelde. Resing en Blok (2002)
hanteerden 90-110 als gemiddelde, Ruiter e.a.
(2017) 90-109. En dat heeft dan ook conse-
guenties voor de ranges erboven: 111-120,
121-130 en >130 volgens Resing & Blok (2002)
en 110-119, 120-129 en 2130 volgens Ruiter
e.a. (2017). Wat betreft de grenswaarden,
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past het voorstel van Ruiter e.a. (2017) beter
bij de internationale standaard en wijken Re-
sing & Blok (2002) er aan de bovenkant van
het gemiddelde bij enkele categorieén een
punt van af. Maar laten we ons ook realiseren
dat die 90-110 al een (goed gemotiveerde)
concessie aan de statistiek van m=100 en
sd=15 was. Dus hiermee zouden we dan nég
een puntje afsnoepen van de gemiddelde
range (90-110 - 90-109).

Al met al vind ik inhoudelijk, los van de ver-
warring en de verschillende nieuwe indelin-
gen, de indeling van Resing & Blok (2002) nog
steeds de voorkeur verdienen boven het voor-
stel van Ruiter e.a. (2017), de WISC-V Techni-
sche handleiding, online scoring of wat de
Pearson training u adviseert.

Belangrijkste bezwaar voor mij ten het over-
nemen van de nieuwe indelingen is mijn
moeite met de term ‘extreem’ (gevoelsmatig
heeft ‘extremely’ een andere waarde dan het
Nederlandse ‘extreem’) en de termen
‘laag/hoog in het gemiddelde gebied'. Die vind
ik vaag en onjuist als je het gemiddelde gebied
als 90-109 definieert. En het klopt nog steeds
niet als je daarvan afwijkt en zou uitgaan van
m=100 en sd=15. Als je het gemiddelde gebied
statistisch zou bekijken en er 85-115 (of 86-
114) van zou maken, dan heb je nog steeds
dat een deel van de ranges 80-89 en 110-119
de grens passeren en een deel van de range
dus binnen het gemiddelde gebied valt (bijv.
87 en 113) en ander deel erbuiten (bijv. 82 en
118).

Juist nu er dus weer meerdere parallelle inde-
lingen ontstaan, is het van belang om altijd
(welke indeling u ook hanteert) in uw rappor-
ten alle subtest- en 1Q-scores te vermelden,
zodat de lezer niet op basis van terminologie
hoeft te gissen naar het achterliggende getal
en het kunnen terugvertalen naar hun eigen
indeling van voorkeur. Laat nooit getallen weg
omdat er binnen een profiel sprake is van
interne inconsistentie of disharmonie. Wel
omschrijft u in uw rapport in hoeverre be-
paalde getallen nog goed geinterpreteerd
kunnen worden, als er sprake is van een uit-
eenlopende opbouw. Uiteraard voorziet u de
1Q’s van 95%-betrouwbaarheidsintervallen
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(jammer eigenlijk dat we deze niet voor sub-
testscores hebben).

Ten slotte: Gooi het TIQ nooit met het badwa-
ter weg en vermeld dit altijd (is iets anders
dan interpreteren). Ook bij profielen met uit-
eenlopende scores blijkt het nog steeds een
hele aardige voorspellende maat te zijn voor
schoolprestaties (zie Kaldenbach, 2007:
onderaan FAQ 1).

5) Lagere WISC-V scores (bij hoog-
begaafdheid) t.o.v. WISC-III?

Vooral vanuit de sector waarin men met
hoogbegaafden (of HB als hypothese) onder-
zoekt ontvang ik berichten dat men ervaart
dat kinderen op de WISC-V lager scoren dan
op de WISC-IIl. Zowel de eerder met de WISC-
Il gemeten HB’ers als de kinderen uit de nor-
male populatie zouden een TIQ van ongeveer
10 punten lager scoren op de WISC-V.

130+ scores worden nauwelijks meer gevon-
den en bij de oude HB-populatie die voorheen
boven de 130 piekte, worden nu veelal TIQ's
tussen de 110 en 122 gemeten.

Een collega mailde mij dat ze in de praktijk
merkt dat ze kinderen met een WISC-V TIQ
van 84 test, die het prima doen op de basis-
school. En dat ze kinderen met een WISC-V
TIQ van 92 het prima ziet doen op de havo en
dit vanzelfsprekend lastig kan begrijpen of aan
ouders kan uitleggen.

Het zijn ervaringen op serieus te nemen, ook
omdat ik begrijp dat deze ervaringen worden
herkend door veel collega’s.

Het ligt dan voor de hand om te kijken wat de
handleiding hierover zegt en de uitgever te
vragen hierop te reageren.

De Technische handleiding zegt hierover e.e.a.
op blz. 99-109, waarin de relatie met andere
tests wordt besproken. Tabel 6.5 (blz. 102)
laat zien dat door de 43 kinderen die zowel
een WISC-IIl en WISC-V kregen, er gemiddeld
slechts 1,3 TIQ-punten lager werd gescoord op
de WISC-V. Ook als je in die tabel naar de
deel-1Q’s kijkt, dan bedragen de verschillen
gemiddeld slechts enkele punten (maximaal
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3,1 punten verschil). Dit is dus een ander
beeld dan de ervaringen in het veld. Maar
goed, ik krijg wellicht ook vooral berichten van
mensen die grote verschillen ervaren, terwijl
mensen die geen bijzonderheden ervaren
geen reden hebben om ervaringen te delen.
De Technische handleiding stelt dat de slechts
geringe verschillen bij hun N=43 onderzoek
kleiner zijn dan te verwachten op basis van
het bekende Flynn-effect. Van het Flynn-effect
is overigens bekend dat dit lang niet meer zo
‘groot’ is als toen Flynn erover publiceerde
(zie YouTube video waarin James Flynn zelf
uitlegt waarom de rek wel uit zijn ‘eigen’ ef-
fect is).

Wat opvalt over het vergelijkingsonderzoek in
de Technische handleiding, is dat men bij
slechts 43 kinderen zowel een WISC-III als een
WISC-V heeft afgenomen. Deze kleine N=43
steekproef was bovendien niet representatief;
allochtonen waren oververtegenwoordigd
(51,2%) en ook het opleidingsniveau van de
moeder was uit balans: ongeveer de helft was
hoogopgeleid en de middengroep was juist
duidelijk ondervertegenwoordigd. We moeten
de vergelijkingsstatistieken dan ook vooral als
een indicatie zien.

Met de groep hoogbegaafden is iets bijzon-
ders aan de hand. De Technische handleiding
beschrijft op blz. 107-109 dat men 27 kinderen
uit het HB-circuit had geworven. Zij waren
gemiddeld ongeveer 3,5 jaar ervoor met een
andere tests onderzocht (WPPSI-R, WPPSI-IlI,
WISC-III of een crossbatterijbenadering vol-
gens het CHC-model). Er worden helaas geen
gegevens vermeld over evt. scoreverschillen
tussen die verschillende tests. TIQ's van die
eerdere metingen lagen gemiddeld op 138,84
met een range van 126-150. Het gemiddelde
WISC-V TIQ bij deze 27 HB-kinderen is echter
slechts 122,6 (sd=9,4). Dus hoewel het niet
louter om vergelijking met de WISC-III gaat,
scoren deze 27 HB-kinderen gemiddeld op de
WISC-V wel 138,84-122,6=16,24 TIQ-punten
lager. En dat lijkt dus ook te stroken met de
berichten uit het HB-circuit.

Hoe is dit te verklaren? Het kan te maken

hebben met ‘regressie naar het gemiddelde’
(zegt ook de uitgever), een term die u nog wel
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kent van de statistiekvakken. Als je een ex-
treme score hebt behaald, dan is de kans klein
dat je die extreme score een volgende keer
weet te evenaren of zelfs te overtreffen. Als
een kind voor wiskunde een 9,5 heeft gehaald,
dan is de kans groot dat de volgende toets
daaronder zit. Probeer als topsporter maar
eens boven je eigen persoonlijk record uit te
komen, dat lukt meestal niet. Dat geldt overi-
gens ook voor extreme prestaties aan de on-
derkant. Als je een schooltoets (of IQ-test)
‘verknalt’, dan zit je er met een beetje geluk
de volgende keer wel boven.

Maar dan nog is het bijzonder dat de HB-
groep gemiddeld ruim 16 TIQ-punten daalt.
Om te weten wat dit over de WISC-V zegt, zou
je eigenlijk ook iets willen weten over de ‘an-
dere kant’ van de medaille (als die er is). Zijn
er ook kinderen bij wie het omgekeerde op-
gaat? Kinderen die op de WISC-III juist lager
scoorden (bijv. TIQ=120) en nu op de WISC-V
pieken (bijv. TIQ=140)? Als dat zo is, dan kun
je niet zeggen dat de HB-groep structureel
wordt ‘gekort” of onderschat op hun IQ. Tot er
meer ervaring is opgedaan met de WISC-V,
kan ik me wel voorstellen dat u kritisch naar
WISC-V 1Q’s kijkt die lager uitkomen dan eer-
dere metingen, uw verwachting en/of het
functioneren in de praktijk.

Ik raad u aan om uw WISC-V metingen te ver-
zamelen met wat relevante kindstatistieken
(leeftijd, geslacht, opleiding, problematiek,
eerdere IQ-metingen e.d.). Als u er daar een
aantal van verzameld heeft, kunt u daar in
Excel (SPSS is niet noodzakelijk) leuke analyses
op loslaten (leuk project ook voor een master-
student) en wellicht iets over publiceren. Er is
nu veel behoefte aan publicaties over de
WISC-V-NL, dus als u carriére wilt maken. ©

6) WISC-V: verschillen scoring

handleiding vs. online normen

In Nieuwsbrief 2017-3 stond een oproep mij te
laten weten of u verschillen vond wanneer u
de WISC-V zowel handmatig als online
scoorde, omdat online scoring met dagnor-
men werkt en de handleiding met leeftijds-
groepen.
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5 collega’s reageerden, ze hadden allen één
kind dubbel gescoord. 4 collega’s vonden bij
hun cliént geen verschillen tussen handleiding
en online scoring. 1 collega vond op twee
indices IQ-verschillen van 3 punten, waarbij de
ene keer de handleiding hoger scoorde
(FRI=112 in de handleiding en 109 bij online
scoring) en bij de andere index de handleiding
juist een lagere score gaf (VBI=127 in de
handleiding en 130 bij online scoring). Het
betrof een jongen van 11;3 jaar.

Hoewel deze N=5 steekproef alles behalve
groot en aselect is, is het een eerste indruk die
suggereert dat de verschillen meevallen. En ik
kan me voorstellen dat mensen die geen
verschillen vonden minder snel geneigd waren
te reageren op de oproep, want er zijn
natuurlijk veel meer mensen die het in het
begin zullen hebben vergeleken (ik hoor het
graag alsnog van u). Van de uitgever begreep
ik eerder dat de verschillen waarschijnlijk
hooguit 1-2 punten zouden bedragen, dat was
dus net iets lager dan de gevonden 3 1Q-
punten verschil, maar nog steeds niet om
wakker van te liggen.

Nu er verschillende manieren van scoring zijn
die (voor zover nu bekend) kleine verschillen
kunnen geven, is het van belang dat u in uw
rapport bij de getallen ook vermeldt welke
normen u heeft gebruikt. Dus bijvoorbeeld
‘normen: handleiding 2017’ of ‘normen:
online scoreprogramma’. Een datum bij het
scoreprogramma lijkt overbodig, want dit
rondom de testdatum liggen.

7) WISC-V bestanden: nog even

geduld a.u.b.

Ik krijg regelmatig vragen over de WISC-V en
of ik mijn eerdere hulpmiddelen voor de
WISC-IIl ook voor de WISC-V ga maken. De
WISC-V zal worden opgenomen in mijn Score-
hulp en ik ben ook voornemens om in 2019
een WISC-V Toelichting voor Jeugd/Ouders en
Beslisboom te maken. WISC-V Profielhypothe-
sen zal ik niet ontwikkelen, tenzij ik een goede
Engelstalige bron vind als basis hiervoor. An-
ders is het monnikenwerk.
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De reden waarom de geplande bestanden nog
niet ontwikkeld zijn, is dat ik in afwachting van
het COTAN-oordeel nog met de WISC-III werk.
Dit is ook nog gewoon verantwoord (laat u
niets wijsmaken hoor ©), de WISC-IIl is ook
volgens de COTAN nog niet over de T.H.T.-
datum heen. In 2019 zal de COTAN de vol-
doende beoordeelde WISC-IIl normen voor-
zien van de opmerking dat deze verouderd zijn
en pas per 2024 volgt de ‘onvoldoende’ voor
de normen met de opmerking dat de normen
wegens verouderding niet meer bruikbaar zijn.
Ter vergelijking: gebruikt u liever goedge-
keurde medicijnen waarvan het einde van de
houdbaarheidsdatum in zicht komt of een
middel dat nog niet is gekeurd voor de Ne-
derlandse markt door een onafhankelijke in-
stantie? De WISC-V ligt sinds april/mei bij de
COTAN, ik vermoed dat we hun oordeel dit
jaar nog mogen verwachten.

In deze en eerdere Nieuwsbrieven (2017-3 en
2017-1) las u al dat ik wat kritisch ben t.a.v. de
WISC-V-NL, vanwege onder meer:

- Weggelaten subtests in de WISC-V-NL
t.o.v. de originele Engelstalige editie.

- Indices met weinig ‘body’: slechts 2 sub-
tests per index die meetellen voor het in-
dex-1Q. Wat kun je nog zeggen over ach-
terliggende capaciteiten ‘als het ijs zo dun
is’? Voorzichtigheid met uitspraken/
conclusies is geboden.

- Het TlQ dekt nog slechts de helft (7 van de
14 subtests) van de test.

- De eerder genoemde gemankeerde
onderwijstabel, die het lastig maakt om
een van de meest voorkomende vraag-
stellingen bij intelligentieonderzoek met
de WISC-V nog te kunnen beantwoorden
(of iemand in cognitieve zin op een pas-
send onderwijsniveau zit).

8) Fouten in WPPSI-IIl handleiding

Een oplettende collega vond enkele fouten in
de afname- en scoringshandleiding van de
WPPSI-III, belangrijk om direct in uw handlei-
dingen te corrigeren.

Op blz. 89 en 93 staan ten onrechte tijdslimie-
ten van 30 seconden vermeld bij subtest
Matrix Redeneren:
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blz. 89:

‘Scoor 1 punt voor een correct antwoord en 0
punten voor een foutief antwoord of geen
antwoord binnen 30 seconden of als het kind
aangeeft het antwoord niet te weten’.

blz. 93:

‘Als het kind niet binnen 30 seconden een ant-
woord op een item geeft, of als hij in minder
dan 30 seconden een foutief antwoord geeft of
aangeeft het antwoord niet te weten, geef dan
een score van O'.

De uitgever heeft bevestigd dat de informatie
op blz. 89 en 93 inderdaad ‘niet helemaal juist’
is en dat de procedure voor tijdswaarneming
moet worden aangehouden zoals beschreven
op blz. 32 van de handleiding:

blz. 32:

‘Uit onderzoek blijkt dat de meeste kinderen
bij deze subtests binnen 10-30 seconden op de
testitems reageren. Kinderen die matig preste-
ren op de subtests en de neiging hebben om
relatief lang over hun antwoord na te denken
zonder dat het hen iets lijkt op te leveren,
moeten aangemoedigd worden om binnen 30
seconden te reageren. Als een reactie of ant-
woord vervolgens uitblijft, gaat de testleider
verder met het volgende item met de woor-
den: 'We gaan de volgende proberen’ of: 'We
gaan ijets anders doen.' U kunt ook toestaan
dat een kind dat goed presteert meer tijd
neemt voor items naarmate de moeilijkheids-
graad toeneemt. De richtlijn van 30 seconden
is een hulpmiddel en hoeft niet strikt gehan-
teerd te worden. Bijvoorbeeld: een kind geeft
antwoord op een vraag wanneer de testleider
al met het volgende item is begonnen. U kunt
de punten die het antwoord waard is in dat
geval gewoon toekennen.’

Die 30 seconden is dus een richtlijn en geen
limiet. Het staat u vrij het kind wat meer de
tijd te geven, als u denkt dat dit helpend kan
zijn om alsnog tot een juist antwoord te ko-
men. Op het antwoordformulier ziet u daarom
ook geen stopwatchteken staan.

Pas het aan in uw handleiding of vraag de uit-

gever of zij u van de pagina’s met fouten de
herziene pdf-versie of papieren bladen willen
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sturen. Dat is dan weer het voordeel van die
multomaphandleidingen, dan kun je gewoon
pagina’s vervangen.

Volgens de uitgever zijn klanten op de hoogte
gebracht en is het in nieuwe drukken van de
handleiding aangepast. Ik herinner me echter
niet dat wij hierover als instelling met een
aantal WPPSI-III's ooit geinformeerd zijn en ik
hoor hetzelfde van andere WPPSI-III bezitters.
Mocht u hierover wel bericht ontvangen heb-
ben, wilt u mij dit dan laten weten?

Sowieso ontvangen we zelden errata van test-
uitgevers terwijl ik jaarlijks een aantal berich-
ten ontvang over ontdekte fouten in handlei-
dingen. Fouten, die gevolgen hebben voor
testuitslagen van kinderen en waarop beslis-
singen gebaseerd worden. Wat mij betreft is
het zorgvuldig als testuitgevers klanten stan-
daard een bericht sturen bij ontdekte fouten
(bijvoorbeeld met een pdf-bestand van de
herziene pagina’s). En als dat te omslachtig/
duur is, dan zou het fijn zijn als testuitgevers
hun verantwoordelijkheid nemen en in de
nieuwsbrieven waarin ze gebruikers regelma-
tig over nieuwe tests en aanbiedingen infor-
meren, ook aandacht vragen voor errata. Alle
uitgevers hebben online productpagina’s per
test, met uitgebreide beschrijvingen van de
test. Hier zouden dergelijke errata ook kunnen
worden gepubliceerd, voor diegenen die een
bericht erover gemist hebben.

Over de WPPSI gesproken, wist u trouwens
dat het WPPSI-IV-NL normeringsonderzoek
inmiddels in volle gang is? Deze opvolger van
de WPPSI-IIl kunnen we denk ik dan ook over
enkele jaren verwachten.

9) WISC of WPPSI-IIl bij 6/7 jaar?

WISC of WAIS-IV bij 16 jaar?

De WISC-11l en WISC-V hebben een identieke
doelgroep wat betreft leeftijden: 6 t/m 16-jari-
gen. Er is daarbij overlap met andere Wechs-
lertests. Bij kinderen van 6 en 7 jaar kan zowel
een WISC als een WPPSI-IIl worden afgeno-
men. En bij 16-jarigen, kan men zowel een
WISC als een WAIS-IV kiezen. Het is dan rele-
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vant om te weten welk instrument bij welke
leeftijden de voorkeur heeft.

Voorheen werd er vaker zgn. ‘equivalentieon-
derzoek’ gedaan in de onderzoeksfase van
nieuwe tests. Bij de overlappende leeftijden
werden dan beide tests afgenomen en op
basis van de bevindingen werd een advies
gegeven over de test van voorkeur. Bij 16-
jarigen werd bij de WISC-III/WAIS-IIl overwe-
ging bijvoorbeeld geadviseerd om pas een
WAIS-III-NL af te nemen vanaf een bovenge-
middelde verwachting. Je nam bij 16-jarigen
dus in principe een WISC-IlI af, tenzij je ver-
wachtte dat de jongere boven het maaiveld
uitstak. Dit had te maken met de relatief
kleine en hoog opgeleide WAIS-III-NL norm-
groep voor 16/17 jarigen. Als een jongere
geen ‘cognitief buffertje’ had, dan delfde een
16-jarige op de WAIS-III al snel het onderspit.

Tegenwoordig zie je dat de testuitgevers min-
der geneigd zijn om voor de Nederlandse test-
edities dit soort onderzoek te verrichten. In
Nieuwsbrief 2017-3 werd iets soortgelijks be-
schreven m.b.t. het onderzoek naar de mini-
male test-hertesttermijnen, waar uitgevers nu
ook vooral algemene regels hanteren in plaats
van zich baseren op testspecifiek Nederlands
onderzoek.

Tegenwoordig leest u in handleidingen alge-
mene stelregels over welk instrument te kie-
zen bij overlappende leeftijden, zonder dat dit
nog gebaseerd is op onderzoek naar de Ne-
derlandse testedities:

- Lager dan gemiddelde verwachting? -
kies de onderste test (WPPSI i.p.v. WISC
bij 6/7 jaar en WISC i.p.v. WAIS bij 16
jaar).

- Gemiddelde verwachting of ‘geen idee’?
- ter klinische beoordeling aan de ge-
bruiker (oftewel: ‘zoek het lekker zelf uit’
©).

- Hoger dan gemiddelde verwachting 2>
kies de bovenste test (WISC i.p.v. WPPSI
bij 6/7 jaar en WAIS i.p.v. WISC bij 16
jaar).

Paragraaf 1.8.1 op blz. 13 van de WISC-V

handleiding (‘Het testen van kinderen aan de
uiteinden van het leeftijdsbereik’) gaat hier
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nog wat verder op in, spreekt over de lagere
bodems van de tests voor de jongste leeftij-
den en de hogere plafonds van de tests met
de oudste doelgroep. Ook wordt genoemd dat
er andere overwegingen kunnen meespelen,
zoals zwakkere taalvaardigheden of een taal-
stoornis.

T.a.v. de keuze tussen een WISC-V of WAIS-IV
bij 16-jarigen zegt de WISC-V handleiding:

‘Bij kinderen van wie verwacht wordt dat ze
benedengemiddelde cognitieve capaciteiten
hebben of die klinische diagnoses hebben, zou
de WISC-V-NL afgenomen moeten worden,
gezien de lagere bodem bij deze leeftijd.’

Als u dit letterlijk neemt (ik heb hierboven in
het citaat zelf enkele delen vet gemarkeerd),
dan zou u bij iedere 16-jarige met een klini-
sche diagnose voor de WISC-V moeten kiezen.
Dat lijkt mij opmerkelijk en gaan we natuurlijk
niet doen (denk aan een 16-jarige ADHD’er of
autist die op het gymnasium zit). In dit advies
zit ook de veronderstelling dat een klinische
diagnose een lager dan gemiddelde prestatie
zal geven. Want waarom is die lagere bodem
anders wenselijk? ledereen die in de ggz (de
sector met klinische diagnoses) intelligentie-
onderzoek verricht, weet dat het allerminst
uitzonderlijk is dat kinderen juist boven het
gemiddelde scoren. Ik raad daarom aan een
klinische diagnose wel mee te nemen in uw
overwegingen (net zo goed als het meewegen
of een 6/7-jarige nog in groep 2 zit, de test-
baarheid van een kind e.d.), maar uiteindelijk
vooral de test te kiezen op basis van uw in-
schatting van het niveau van het kind.

INTELLIGENCE TESTING
IS IN THE NEXT ROOM
o [
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10) Wie heeft ‘Symbool Substitutie

Coderen’ bedacht?

Is het u wel eens opgevallen dat de Engelse
subtestnaam ‘Coding’ zo nodeloos ingewikkeld
is vertaald bij de WAIS-IIl, WAIS-IV en nu ook
de WISC-V? In de Nederlandse testedities
werd dit eerder ‘Substitutie’ genoemd (WISC-
) of ‘Symbool Substitutie Coderen’ (WAIS-III
en WAIS-1V). Zou dit niet gewoon ‘Coderen’
genoemd moeten worden, zoals je ‘Coding’
vertaalt en dit ook gewoon de lading dekt? Of
evt. ‘Symbolen Coderen’ als men in de naam
wil weergeven wat er dan gecodeerd moet
worden? Substitueren is synoniem voor ‘ver-
vangen’, maar bij dit testonderdeel vervang je
niets. De tekens blijven gewoon staan, de cli-
ént moet alleen eronder volgens een bepaalde
coderingssleutel... jawel, u voelt hem al aan-
komen, hé? ©... coderen.

Uiteraard is dit geen oproep om nu zelfstandig
een subtestnaam aan te passen, we houden
gewoon de naam aan die bij de test gekozen
is. In de hoop dat bij een volgende editie een
naam wordt gekozen die de lading beter dekt
en niet meer doet denken aan de SIRE-
campagne uit de jaren ‘90 ‘Durf duidelijke taal
te vragen’.

11) Mag ik de WAIS-III nog

gebruiken? Nee...

Nog regelmatig kom ik rapportages tegen
waarin recentelijk een WAIS-IIl is afgenomen.
Dat is best bijzonder, wetende dat de opvolger
(WAIS-IV-NL) al in 2012 verscheen en we dus
inmiddels al 6 jaar verder zijn. Los van of het
nog zou mogen, moet je het niet willen om
nog een verouderde test te gebruiken als
daarvoor eigenlijk geen geldige inhoudelijke
reden meer is. De COTAN-beoordelingen wa-
ren op alle categorieén gelijk tussen beide
tests, dus daar kan het ook niet aan liggen.
De COTAN-website vermeldt hun visie en
beleid t.a.v. veroudering van normen en
consequenties voor de beoordeling:
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Opschoning normen

In het COTAN Beoordelingssysteem voor de
kwaliteit van tests (Evers, Lucassen, Meijer &
Sijtsma, 2010) staat vermeld dat normen van
tests aan slijtage onderhevig zijn. Van de psy-
chometrische kenmerken van een test zijn de
normen het meest gevoelig voor maatschap-
pelijke veranderingen, veranderingen in het
onderwijs en in de inhoud van functies.
Daarom moet er van tijd tot tijd hernormering
van tests plaatsvinden. Om u te attenderen op
gedateerde normen wordt de kwalificatie ‘De
normen zijn verouderd' toegevoegd aan een
beoordeling als er 15 jaar na het oorspronke-
lilke normeringsonderzoek geen hernorme-
ringsonderzoek heeft plaatsgevonden. Na 20
jaar zonder dergelijk onderzoek wordt deze
kwalificatie gewijzigd in ‘Wegens veroudering
Zijn de normen niet meer bruikbaar' en wordt
de beoordeling ‘onvoldoende’.

Vanuit het LVB-circuit bereikten mij eerder
geluiden dat de WAIS-III geschikter zou zijn
voor deze doelgroep dan de WAIS-IV. De term
‘sjoemelnormen’ viel zelfs in relatie tot de
WAIS-IV als het om de VB-populatie gaat.
Waar of niet, dat argument wordt met het jaar
zwakker als de WAIS-1l verder veroudert. En
de meeste WAIS-III’s die ik nog tegenkom, zijn
helemaal niet bij deze populatie afgenomen.

Ik raad WAIS-III gebruikers aan direct over te
stappen op de WAIS-1V, als u dat nog niet ge-
daan heeft. Als een cliént hierover een vraag
stelt of klacht indient, dan heeft u eigenlijk
geen goed inhoudelijk argument om te ver-
dedigen dat u nog de oude versie gebruikt.
ook het argument dat u de ‘nieuwe’ WAIS-IV
nog niet heeft, houdt dan geen stand. Het
standpunt zal dan zijn dat als u zelf niet over
up-to-date instrumenten beschikt, u het on-
derzoek moet uitbesteden.

12) Sci-hub: gratis vakliteratuur

In Nieuwsbrief 2017-3 wees ik u op de website
http://sci-hub.io/ waar u een schat aan gratis
wetenschappelijke artikelen (full-text pdf-be-
standen) en boeken kunt vinden. Deze link
werkt echter al enige tijd niet meer, zoals dat
wel vaker gaat met websites waar veel gratis
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bestanden te downloaden zijn. Vervolgens
verschijnen er dan weer allerlei ‘proxy’s’, zoals
https://sci-hub.tw. Op deze manier houdt u
toch toegang tot resultaten van wetenschap-
pelijk onderzoek dat met ons eigen belasting-
geld is gefinancierd.

SCI-HU

ermove al bariers inthe way of science [t

Mocht deze link nu ook uit de lucht gaan, dan
kunt u via Google zelf een nieuwe ‘Sci-hub
proxy’ vinden.

13) De nieuwe privacywet (AVG)
Het is u vast niet ontgaan dat per 25 mei 2018
de Algemene Verordening Gegevensbescher-
ming (AVG), beter bekend als de nieuwe pri-
vacywet, is ingegaan. Deze wet gaat over de
verwerking van persoonsgegevens en wat
daarbij rechten en plichten zijn. Ook Apollo
Praktijk is hiermee de afgelopen periode bezig
geweest, wat onder meer geresulteerd heeft
in een Privacyverklaring. Hierin leest u hoe
Apollo Praktijk omgaat met uw persoonsgege-
vens. Kort samengevat is dit zorgvuldig (maar
dat was het natuurlijk al ©@). Als u deze
Nieuwsbrief nu direct van mij per mail hebt
ontvangen, dan betekent dit dat ik uw per-
soonsgegevens verwerk; ik heb namelijk uw
mailadres opgeslagen in mijn verzendlijst voor
de Nieuwsbrief.

14) Nieuwsberichten Apollo
Praktijk

Houd af en toe de nieuwsberichten op de
website in de gaten, deze worden niet alle-
maal overgenomen in de Nieuwsbrief. Tussen
de nieuwsberichten op de website kunt u bij-
voorbeeld zien dat er de laatste tijd nieuwe
Scorehulpen zijn verschenen voor de D-KEFS
Color-Word Interference test en de D-KEFS
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Trail Making Test. Ook is er een update ver-
schenen van de Nederlandstalige Beery VMI
instructie.

15) Uniek kinderboek over de dood
Hoewel het vanzelfsprekend niets met intelli-
gentie te maken heeft en de overgang vrij
abrupt is, wil ik u evenwel graag attenderen
op een uniek kinderboek dat eerder dit jaar
verscheen en mijn aandacht trok. ‘Misschien is
doodgaan wel hetzelfde als een viinder wor-
den’is een kinderboek dat over de dood gaat.
Nu zijn er al veel boeken over dit thema, maar
veelal binnen de verdrietige en beladen con-
text van een overleden naaste.

Voor jonge kinderen is het concept van de
dood vaak lastig te bevatten. Dit boek biedt
ouders, leerkrachten, therapeuten en vele
anderen een mogelijkheid om onbeladen over
de (naderende) dood van gedachten te wis-
selen op het moment dat ‘het’ nog niet speelt
of iemand ziek is.

Christiaan en zijn opa zijn samen in het park
en ze raken in gesprek over de dood. Christi-
aan stelt hierover vragen, zoals wanneer zijn
opa doodgaat, of hijzelf ooit doodgaat, wat er
eigenlijk na de dood is, waarom we eigenlijk
doodgaan en of zijn opa er bang voor is. Sa-
men filosoferen ze hierover, waarbij opa en
zijn kleinzoon gelijkwaardig zijn in hun ideeén
hierover.

Een gedachte achter het boek is: ‘Bereid je
kinderen voor op de dood, dan bereid je ze
voor op het leven.’

Rouwtherapeut Rebecca Dabekaussen (prak-
tijk voor rouw en verliesbegeleiding Blijvend
Verbonden) geeft in een nawoord veel bruik-
bare tips om de dood met kinderen te bespre-
ken.
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MISSCHIEM

1S DOODGAAN | -
WEL HETZELFDE ¢
ALS TEN VLINDER #
WORDEN

A Liso drundenbury.

i all

Pimm van Hest & Lisa van Brandenburg (illustraties)
(2018). Misschien is doodgaan wel hetzelfde als een
vlinder worden. Amsterdam: Uitgeverij Clavis. ISBN:
978 90 448 3243 3.

U ontvangt deze Nieuwsbrief omdat u zich
hiervoor eerder heeft aangemeld.

Kreeg u deze Nieuwsbrief doorgestuurd of
heeft u deze gedownload van de website?
Meld u gratis aan via
ykaldenbach@hotmail.com en u ontvangt de
Nieuwsbrief voortaan direct in uw mailbox.
Vergeet niet uw adreswijziging door te geven
als u van baan/provider verandert. Ook
afmelden kan eenvoudig, direct en kosteloos
via hetzelfde e-mailadres of de link.

Apollo Praktijk gaat zorgvuldig met uw gege-
vens om. In de Privacyverklaring leest u hier
meer over.

Het komt wel eens voor dat instellingen de
Nieuwsbrief als mogelijke spam aanmerken en
niet doorlaten, het kan daarom veilig zijn ook
uw privémail op te geven en mijn mailadres
toe te voegen aan uw contactpersonen en
veilige lijst.

Mailadressen waarop een foutmelding komt,
kunnen worden uit het adressenbestand ver-
wijderd.

Vanwege het grote aantal geadresseerden,
duurt het een aantal dagen voordat iedereen
de Nieuwsbrief heeft ontvangen. Het kan dus
zijn dat uw collega deze al wel heeft ontvan-
gen en u nog niet.
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